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Abstract: Some reflections on Grondelaers’ findings concerning the word ior@itch
sentences starting with so-called explegve

Inleiding

De volgorde van de zinsdelen in het middenveld van de Nederlandse mopas
variabel, maar zeker niet vrij. De factoren die bepalen welkeoxadgin welk geval
geselecteerd wordt, zijn nog steeds niet allemaal bekend. Graisd@@@9) doet verslag
van een poging om erachter te komen wat de factoren zijn dietweradelijk zijn voor
de woordvolgorde in één type zinnen. Hieronder plaats ik enige kantte&erijgzijn
stuk, waarbij ik vrijwel alleen aandacht besteed aan syntactisdrmeantische en
geografische kanten van zijn verhaal, en zwijg over methodologische en apdsteas

Het onderzoek van Grondelaers past in een inmiddels respectedwtitie van
empirisch (hier bedoeld in tegenstelling tot introspectief) auad naar factoren die
woordvolgorde bepalen en naar de functies en gebruiksmogelijkheden evan d
verschillende volgordes. Daarvan wil ik hier noemen het mooie Groningse
corpuslinguistische proefschrift van Gerlof Bouma, gewijd aan derérc die bepalen
welke zinsdelen wanneer op de eerste zinsplaats voorkomen (Bouma 2008}, en he
psycholinguistische onderzoek van Vogels en Lamers naar volgord@yesslen bij
kale meervouden (Vogels & Lamers 2008).

Grondelaers concentreert zich op zinnen enegén dat is niet voor nietsr is het
moeilijkste woord van het Nederlands, zowel voor taalkundigen als voor niet-
moedertaalsprekers — al laat Van Boxtel (2005) zien dat sommigéera er toch in
slagener zodanig meester te worden dat ze (in dit opzicht) niet te orsigden zijn van
moedertaalsprekers. Tot voor kort konden we zonder overdrijven zeggen da we d
meeste van onze taalkundige kennis aatedanken aan het onderzoek van twee niet-
moedertaalsprekers, te weten de Deen Gunnar Bech en de Amerithart Rirsner
(Bech 1952, Kirsner 1979). Maar op dit moment is Stef Grondelaersogdatijk de
taalkundige dieer het meest van weet.

Er staat een paard in de gang

Er bestaan zoals bekend verschillende soorten of gebruiksmogelijkhederer va
(Haeseryn et al. 1997: 8.6). Ik zwijg hier over het adverlga(bij woont_eral lang), het
prepositioneleer (toen ze bij het water kwamen, dook zeneteen ijy het kwantitatieve

er (dit waren de eerste voorbeelden, straks volgemeej, en over eventueel andere
gebruiksmogelijkheden vaer; ik heb het hier alleen over het presentatieyevaarmee

je iets introduceert in de discoursBe ongemarkeerde manier om een onwetend publiek
op de hoogte te brengen van het feit dat er een paard in de gang staat, is als in (1):

! Grondelaers benadrukt, terecht, dat het “nieuvet’ptilesentatiever-zinnen introduceren niet
noodzakelijk het subject is — zie hieronder.



(1) Er staat een paard in de gang.

De verschillende factoren die samen de volgorde van de zinsdelen in de zin in @) bepa
zijn grosso modo bekend. Zo theorie-neutraal mogelijk zijn ze te formuleren 2)s in (

(2) a. de persoonsvorm staat in mededelende zinnen op de tweede plaats (“V2”).
b. de eerste zinsplaats mag niet leeg zijn.
C. onbepaalde zelfstandignaamwoordgroepen mogen niet op de eerste
zinsplaats staan.
d. de voorkeursvolgorde in de Nederlandse hoofdzin is onderwerp-gezegde.

Over de relevantie van deze factoren bestaat geen onzekerheid, wékebvelatieve
gewicht ervan en over de onderlinge volgorde: V2 is een t&nelijde regel, maar bij
sommige taalfilosofen mogen onbepaalde zelfstandignaamwoordgroepen welkogtele e
zinspositie staan (Dekker (1993) gaat vooral over de ongrammadbicale zijn minst
gemarkeerde sequentie in (3)). Als je een mop vertelt, mag rdee eensplaats vaak
leegblijven, zoals in (4) (Bennis 2001). En ook zinsinitiéle topics kunnen areteal te
goed begrepen voorwaarden (Jansen 1981, Te Biesebeek 2003-4) weleeigewgegbl
zoals in (5).

3) Een man loopt in het park. Hij fluit.
(4) Lopen twee mannen in de Damstraat. Zegt die Turk tegen die Marokkaan ...
(5) Ben even weg. Doen we.

Dankzij de SAND (Barbiers et al. 2005: 49a) weten we dat de nd#gao (1) inderdaad
in grote delen van het Nederlandse taalgebied de ongemarkeeatd isarDe meeste
variatie die door de SAND gevonden werd, behelst — zoals bijna ezem geleden
overigens al werd gesuggereerd door Wobbe de Vries — geen syntaisonwdogie of
fonetiek: de meest voorkomende variant in gesproken varianten vandestades blijkt
namelijkd'r te zijn (De Vries 1922). Alleen in West- en Oost-Vlaanderemelelen van
Limburg vinden we in plaats van dit presentatieveegelmatig een presentatieét en
dan krijgen we zoiets als in (6):

(6) 't Staat een paard in de gang.

Over deze variant zal ik het hierna niet meer hebben, net zo mimvals de
uitspraakvariand'r.

In de gang staat (er) een paard

Het is ook al geen nieuwe observatie dat er bij inversie everveeiadie iner is: in
sommige delen van het taalgebied vinden we een voorkeur voor (7a), in andere voor (7b):

(7) a. In de gang staat een paard.
b. In de gang staat er een paard.



De SAND heeft deze variatie onderzocht aan de hand van de B&ieren zafer) een
inbreker in deze kaskaart 49b laat zien dar in het zuiden van het taalgebied vaker
voorkomt dan in het noorden. De bevindingen worden gepresenteerd als pure
vormvariatie, maar het is twijfelachtig of dat helemaal atri® Stef Grondelaers heeft
bijvoorbeeld op verschillende plaatsen betoogd dat er soms ook andene damgee
hand zijn, en dagér een eigen bijdrage aan de betekenis van de uiting zou kunnen leveren
(bijv. Grondelaers et al. 2002) — een suggestie die overigens al ten vinde Kirsner
(1979) en Bennis (1986).

Met andere woorden, volgens Grondelaers en zijn collega’s zijrriétergen van
het Nederlands waaribeide varianten in (7) volstrekt grammaticaal zijn, maar een
verschillende functie of een verschillend gebruik hebben. Volgens Grorslelaeijn
collega’s zou niet-initieekr (in elk geval in sommige gebruiksgevallen in sommige
variéteiten van het Belgisch Nederlands) een “accessibildayken” zijn: er zou de
lezer/hoorder erop attent maken dat er nieuwe, niet voorspelbamati®in de rest van
de zin te verwachten is. Als ik het goed begrijp, claimt hij dearmo ongeveer dat (7b)
een zwakke tegenhanger is van (één van) de miratieve zinnen (in danzDelLancey
(1997), vergelijk ook Janssen (2005)) in (8):

(8) a. Nee maar! In de gang staat een paard!
b. In de gang staat warempel een paard.
C. In de gang staat zowaar een paard.

Grondelaers et al. (2002) claimen op basis van een corpusstudde gaistverbale
distributie vanrer efficiént beregeld zou kunnen worden met behulp van vier factoren, de
contextuele factoren regio (mearin Belgié dan in Nederland) en register (meenaar
mate de gesprekssituatie informeler is), en de taalstructurébeciabdepalingstype (meer

er bij temporele dan bij locatieve bepalingen) en verbale speeifi¢iheerer stijgt naar
mate het hoofdwerkwoord minder specifiek is).

Er staat in de gang een paard

Grondelaers (2009) gaat specifiek over existengélennen meter in eerste positie. In
dat soort zinnen staat normaliter het (indefiniete) onderwerp onmjkidak de

persoonsvorm (zoals in (1), hier herhaald als (9a)). Als het onderwerp heel™Bgear

staat het gemakkelijker achter de bijwoordelijke bepaling (9b)arnea zijn ook

(zeldzame) gevallen waarin we eerst een “lichte” bijwolgkee bepaling van plaats
krijgen en daarna pas het onderwerp (9c):

(9) a. Er staat een paard in de gang.
b. Er staat in de gang een paard met een klein kaboutertje op zijn rug.
C. Er staat in de gang een paard.

2 Bennis (1986) schrijft (noot 19 op p. 255): “Kies(1979) argues that expletigeappears solely to shift
the participant-in-focus to the background. Althbudrsner’s central hypothesis concerning expletive
seems correct to me, | disagree with him in mds¢iotespects.”



Grondelaers betoogt dat de volgorde van (9c¢) geen “vuil Nederla)dgeaar (net zoals
(9a)) één van de mogelijke volgordes van het (Belgische) Nexdisrivormt. Hij wil het
bestaan van beide mogelijkheden in verband brengen met de functer.vAnders
gezegd, hij vraagt zich af, of de functie van presentati@reinnen de
plaatsingsmogelijkheden van het grammaticale subject en de rugpali in het
middenstuk determineert. Zijn antwoord is positief: volgens hem vormblderde in
(9¢) een cognitief gemotiveerde strategie van het (Bélg)shederlands. In zijn visie is
er hier een “Expectancy Monitor”, een “decontextualiseringspditideet zou de
hoorder/lezer uitnodigen om het subject op te vatten als onafhankatijkler context,
omdat de beschikbare inferenties onvoldoende krachtig of misleidemd Wi dit
voorstel volgt volgens Grondelaers de bijzondere volgorde van de zinsdédesr.
inderdaad een “decontextualizeerder” is waarmee nieuwe onderwdos van de
onderwerp vooraf te laten gaan door een concrete plaatsbepaling,i@artgtzuist de
krachtigste bron van inferenties is.

Vervolgens probeert hij vast te stellen wat de factorerdagjiioepalen wanneer in
een zin meer op de eerste plaats de gemarkeerde volgorde BepOnd de voorkeur krijgt
boven de ongemarkeerde OndBep. In zijn corpusonderzoek vindt hij vijf factoren,
waarvan subjectszwaarte — hierboven al genoemd ((9b)-(9c)) -tistatibet meeste
gewicht in de schaal legt: “zware” onderwerpen staan bij voorkehterade bepaling.
Andere factoren die een significante rol blijken te spelen mijrdlgorde van afnemend
belang) “Bepalingscontinuering” (naar mate de bepaling meeruwiabglwat al bekend
is, dus in zekere zin niet “nieuw” is, staat hij vaker achtet bnderwerp),
“Bepalingsconcreetheid” (“de kans op een zinsfinale bepalijgt[885% [...] naarmate
de bepaling concreter is”), “Subjectscontinuering” (onderwerpen metire context
bekende referentie staan vaker achteraan), en “Bepalingszwaavsgirdere bepalingen
staan (n6g) liever achter onderwerpen dan lichtere).

Samen vormen deze factoren een verfijning en uitbreiding van ddekkss
generalisaties over woordvolgorde in termen van het Links-Redhtsge (“oud voor
nieuw”, cf. ANS 21-1-2-1, of misschien vanaf nu liever “plaats belangnjioematie
achteraan”) en relatieve Zwaarte.

Wijder e per spectieven

De volgorde van de zinsdelen in het middenveld van de Nederlands zim ¢sraplex
probleem. Grondelaers heeft de oplossing daarvan weer een klein dickkjerbij
gebracht. Er is echter nog veel te doen, al is het maar omalad€aers zich in het in dit
artikel beschreven onderzoek beperkt tot intransitieve zinnen met éépreriominaal
argument en één bijwoordelijke bepaling van plaats (“omdat désplgsprincipes voor
zinnen met meerdere adjuncten anders zijn, en [...] omdat temporelengepaniet
codeerbaar zijn voor twee plaatsingsparameters die een nomihaeafd
veronderstellen”). Dat is begrijpelijk, want het is zo al ingdweid genoeg, maar het is

3 Grondelaers benadrukt dat het “nieuwe” dat mgirésentatiever-zin geintroduceerd wordt niet
noodzakelijk het onderwerp is - het kan ook gaam@uwe bepalingen. Betekent dat dan ook dat de
oorspronkelijke beschrijving vaar als “markeert de contextuele onvoorspelbaarheidnea subject” op de
helling moet?



natuurlijk ook jammer, niet alleen omdat het complete beeld nog neé¢lgkiis, maar
ook omdat zijn resultaten nu buitengewoon lastig te vergelijkennzgt) bijvoorbeeld,
die van Bouma (2008), die onder andere kan constateren dat in deedoonderzochte
zinstypen de ongemarkeerde voorkeursvolgorde onderwerp — meewerkenernpoerw
lijdend voorwerp is.

Ik sluit af met een paar suggesties voor interpretatie en inbedding van zijn besmding
Observatie 1: Nederland wordt steeds meer een partikétia@abijv. Van der
Wouden 2006): het gebruik van kleine woorden en woordcombinaties die niet
onmiddellijk bijdragen aan de propositionele betekenis maar veeleandieatie geven
over de manier waarop de uiting moet worden geinterpreteerd (Fool&)) &6émt toe.

Bob Kirsner (alweer) heeft bijvoorbeeld laten zien dat hetldinzartikel hoor om
instemming vraagt en geen tegenspraak duldt, terwijl fihaaleeleer om bevestiging
vraagt (Kirsner & Van Heuven 1996).

(20) a. Er staat een paard in de gang hoor.
b. Er staat een paard in de gang he?

Observatie 2: partikels zijn altijd polyseem en multifunctioneedt betekenissen die
sterk afhankelijk kunnen zijn van de syntactische omgeving (Foolen.1i89¢¢ef een
paar voorbeelderZekerheeft allerlei functies en betekenissen (Van der Wouden 2000),
een ervan is het verlenen van een epistemisch modaal tintpgagan (“spreker denkt
dat het antwoord positief is”). Het woozdkeris dan noodzakelijk onbeklemtoond, en de
woordvolgorde is noodzakelijk V2, met een vraag-intonatie. Interessantgyeeetniet

een vergelijkbaar epistemisch-modaal gebruik, maar ditmaal alleen imkédnz

11 Daar stond zeker een paard?
Daar stond zéker een paard!
Stond daar niet een paard?
*Stond daar zeker een paard?
*Daar stond niet een paard?

®© Q0T

Ook de versteende partikelcombinateomaar heeft tal van functies. Een paar
voorbeelden uit het Corpus Gesproken Nederlands staan in (12):

(13) a. Dat komt niet zomaar uit de lucht vallen natuurlijk.
b. Dat kan iedereen zomaar meezingen maar dit niet hoor.
C. Dat komt zelden voor dat iemand zeg maar zomaar begint te praten.

Voor zover ik weet zijn de verschillende gebruiksmogelijkhedenzeemaarnog nooit
goed in kaart gebracht (daar zou zomaar een mooie scriptie in kutteah E£en (naar
mijn gevoel recente) ontwikkeling is het gebruik van de combizatizaar(eens als een
op het oog vrijwel inhoudsloze markeerder van de modale uitdrukkindkunner{Van

der Wouden 2006): het contrast tussen (13a) en (13b) laat zieaudat echt bij hoort.
Misschien iszomaar hier overigens niet helemaal inhoudsloos: wellicht z@naar



(een$ specifiek een markeerder van epistemsobhkunnenis of wordt: met dynamisch
kunnen(13c) is het resultaat in elk geval slecht:

(12) a. Het zou zomaar eens kunnen dat er op korte termijn iets gaais
gebeuren.
b. *Het kan zomaar eens dat er op korte termijn iets mooisgghaiuren.
C. *Na die operatie zou hij zomaar eens kunnen zwemmen.

Als deze laatste suggestie klopt, is één mogelijke functie zamaar (een$
desambiguering van verschillende mogelijke modale interpretaties.

Een aantal voegwoordelijke bijwoorden zoals in het voorbeeld in (13) ten
slotte kan (met name in formele schrijftaal) op de tweedatplin de hoofdzin staan (je
krijgt dan dus V3-zinnen):

(13) In den beginne schiep God de hemel en de aarde. De aarde nu was woest en ledig.

Het partikelnu (in deze functie ook te vervangen damhter of, met meer contrast,
daarentegenfungeert dan als shift topic markeerder (Van der Wouden 2006).

Presentatiefer zoals beschreven door Grondelaers past perfect in deze
ontwikkeling op partikelgebied. Naar mijn mening moeten we (presef)tatiopvatten
als een pragmatisch partikel dat een aanwijzing is voor de déterorder hoe de uiting
geinterpreteerd en gedesambigueerd moet worden. Dat erndigfezieerschillen zijn
tussen Nederlands Nederlands en Belgisch Nederlands strookt nuslijikieare
observaties bij andere partikels (Van der Wouden & Caspers 2008).

En als je gelooft in een of andere variant van de Constructiegracamat
(Goldberg 1995, Culicover & Jackendoff 2005) of daardoor geinspireerde moderne
HPSG (Sag et al. 2003, hoofdstuk 16), dan ligt het voor dedraedzien als het lexicale
anker van een syntactische constructie. Informeel is de constoest@ande uit initieel
er met een niet-canonieke volgorde (onderwerp niet op de plaats onimjikddallde
persoonsvorm) dan te beschrijven als een markeerder van ontoegarictlipe spreker
kan er in de geéigende situatie voor kiezen die constructie te kgghride hoorder op
zijn beurt weet dan, dankzij het gebruik van die constructie, datsebijeonders aan de
hand gaat zijn met het onderwérmamelijk dat de meest voor de hand liggende
interpretatie niet de bedoelde is. Uitwerking van deze gedacldi feitelijk een
verfijning is van hierboven aangeduide suggesties van Kirsner ensBestel ik graag
uit tot een andere gelegenheid.

* Het onderwerp, of een andere referent: zie voéthoo
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