Partikels als leerprobleem in het Nederlands a¢ete taal.

Ton van der Wouden en Johanneke Caspers
0. Inleiding

Onder partikels verstaat de taalkunde tegenwoordig een heterogene, moeilijk af te
bakenen groep van woorden en woordcombinaties die gemeen hebben dat hun bijdrage
aan de betekenis van de uiting waarin ze voorkomen niet zozeer semantischask, als w
pragmatisch. Laten we dit verduidelijken met een voorbeeld:

(1) Weet u soms hoe laat het is?

Het partikelsoms(zonder accerftanders is het een gewoon bijwoord en betekent het “op
een zeker moment” — de zin is dan heel raar) draagt in dit voorbeeld niets bij aan de
(propositionele, waarheidsfunctionele) betekenis van deze uiting. Wat het woardje we
doet, is de ‘toon’ van de uiting veranderen: de variant met het partikel is beleefder,
vriendelijker, minder dwingend dan de variant zonder.

Hoe een partikel die ‘toon’ van een uiting verandert hangt onder meer af van de
manier waarop het uitgesproken wordt. In geschreven teksten kunnen partikels daardoor
voor verwarring zorgen. Een kras voorbeeldje stond op 6 december 2007 op de
voorpagina van het Leids Universitair Weekbladre:

(2a) Bang voor aftakeling? Oude mensen zijn wel gelukkig.

Zonder het bijbehorende artikel wisten we niet hoe we deze zin moesten interpreter
Twee min of meer voor de hand liggende interpretaties corresponderen met twee
verschillende intonatiepatronen (de geaccentueerde lettergreep geven areihihet
vervolg aan met HOOFDLETTERS):

(2b) Bang voor aftakeling? Oude MENsen zijn wel geLUKKkig.
"Oude mensen zijn redelijk gelukkig."

(2c) Bang voor aftakeling? Oude MENsen zijn WEL gelukkig.
"Oude mensen zijn gelukkig, in tegenstelling tot wat men algemeen aanneemt”

! De auteurs zijn verbonden aan de Universiteit éeidHet onderzoek waarover in de paragrafen 4 en 5
gerapporteerd wordt, is in het eerste semesteR0an onder leiding van de auteurs uitgevoerd in een
Onderzoekswerkgroep “Nederlands als tweede taaleDgerving van partikels” aan de universiteit
Leiden. De studenten die aan de werkgroep deelnarasm Nanda Bakker, Erna van Balen, Xuelian Chu,
Sarah von Galambos, Aafke Groot, Marleen Kunner@sana Melnychuk, Rogier van Nierop, Nadine
Otting en Claasje Reijers. Wij danken hen allenryam inspirerende bijdragen. Ook danken we Ad
Foolen en de redactie véid voor commentaar op een eerdere versie.

2 \We onderscheiden (wookdemtoon en (zinsjccent, zie hieronder.

% Op grond van de slotzinnen van Mare-stuk, "Voor wie de aftakeling meer vreest dandtetven, is er
wel goed nieuws: dat went. De hoogbejaarden inadédn 85-plus studie geven de kwaliteit van huerev
gemiddeld hoger dan een acht", concluderen weetakénis (2c) is bedoeld.



Op grond van syntactische, semantische en intonationele eigenschappen worden in de
literatuur ten minste drie soorten partikels onderscheiden (Van der Wouden 2002, 2006).

Tekstpartikels (of discourse markers, zie bijvoorbeeld Schiffrin 1987) koals
enheenkortomendaarentegerevinden zich doorgaans buiten de feitelijke zin,
ze hebben dikwijls een eigen intonatiecontour, en ze hebben betrekking op de
organisatie van het gesprek of de tekst. De mededeling of constaté«stgf is
een gass op zich neutraal, maar door toevoeging van het finale pangkealordt
die gepresenteerd als een mededeling die bevestigd moet waydemmaakt

er daarentegen een samenvatting van:

(3a) Stikstof is een gas he?
(3b) Stikstof is, kortom, een gas.

Focuspartikels zoalsokenalleenenzelfshoren bij een specifiek zinsdeel en
benadrukken dat (Hoeksema & Zwarts 1981, Konig 1981). Als we aan de neutrale
mededelingstikstof is een galset partikeklleentoevoegen dan suggereren we
daarmee dat andere stoffen geen gas zijn (4a), terwijl weakédb) juist
benadrukken dat stikstof niet het enige gas is:

(4a) Alleen STIKstof is een gas
(4b) Ook STIKstof is een gas

Modale partikels (ook wel bekend als schakeringspartikels) zea¢s1 maaren
zekerstaan midden in de zin (tussen de twee werkwoordelijke polen in de zin van
de ANS) waar ze “betrekking hebben op de gehele zinsinhoud en deze op subtiele
wijze schakeren” (Haeseryn et al. 1997: 457). Als we niet zeker weten obfstikst
een gas is kunnen we onze onzekerheid uitdrukken met het modale pakiel

(5a). Modale partikels krijgen in het algemeen geen accent (Elffers 1997); geve
we zekerin (5a) accent zoals in (5b), dan drukken we juist grote stelligheid uit —

we hebben dan te maken met het bijwaoekler

(5a) Stikstof is zeker een GAS?
(5b) Stikstof is ZEKer een gas.

Het zal duidelijk zijn dat de categorie ‘partikels’ een flinke overlap vertouait

klassieke woordsoorten als ‘bijwoord’ en ‘tussenwerpsel’. Maar de verschillende

partikels vertonen, ondanks de vele verschillen, toch ook zoveel overeenkomsten dat het
vruchtbaar is ze (ook) in hun onderlinge samenhang te onderzoeken (Foolen 1993).

In zijn bijdrage aan het negende colloquium van docenten in de neerlandistiek aan

buitenlandse universiteiten heeft Ad Foolen al in de jaren 80 aandacht gevraagd voor
modale partikels in het NT2-onderwijs (Foolen 1986). Volgens Foolen leefde onder
docenten het gevoelen dat de Nederlandse partikels moeilijk zijn voor buitenlanders en,
gezien hun belang voor de communicatie, meer aandacht behoeven in het onderwijs

* Bob Kirsner heeft alleen en met anderen veel gemerd ovethoor enhg zie bijvoorbeeld Kirsner 2003
en Kirsner & Van Heuven 1996.



(vergelijk ook Beheydt 2004). In dit artikel doen we verslag van empirisch onderzoek
naar de moeilijkheden die NT2-studenten in de praktijk ondervinden bij de perceptie van
modale partikels.

In de volgende paragrafen keren we allereerst terug naar het artikedolan,F
geven we vervolgens een zeer beknopte samenvatting van de vooruitgang in het
onderzoek naar partikels in het Nederlands en een zo mogelijk nog beknopter overzicht
van de plaats van partikels in modern lesmateriaal NT2 (dit is niet de plaatemoor e
overzicht van alle ontwikkelingen daarin). Daarna schetsen we de achteegrale
opzet van ons onderzoek en geven we de belangrijkste resultaten. Ten slotte trekken we
conclusies over onze bevindingen en bespreken we enige consequenties voor het
onderwijs.

1. Foolen 1986

Foolen (1986) zet de partikels op de agenda als leerprobleem in het onderwijs Nederlands
als tweede taal (vergelijk ook Hulshof 1987). Volgens Foolen keert één klacht steeds
terug in de literatuur over partikels, namelijk dat de betekenis van oordeé&kssarijk
geschakeerd en bijzonder moeilijk te omschrijven” is (Getréd. 1984 aangehaald door
Foolen p. 42). Foolen constateert dat de theorie van de NT2-verwerving nog niet zo ver
gevorderd is dat die voorspellingen doet van het type: modale partikels zijn

problematisch voor de taaldescriptie, dus ze zullen ook wel problematisch zijn voor NT2.
Hij noemt echter een aantal factoren waarvan hij vermoedt dat ze het lerendale m
partikels zouden kunnen bemoeilijken:

* Syntactische polyfunctionaliteit en semantische vaagheid: een woordjyaals
kan niet alleen gebruikt worden als modaal partigeef maar hie;, maar ook als
voegwoord klein maar dappgren focuspartikelwe zijn maar taalkundiggn
(Foolen 1993). In elk van de voorbeelden is de bijdrage aan de betekenis
bovendien anders, maar het valt niet mee die te beschrijven.

* Onopvallendheid: modale partikels zijn klein en dragen geen accent.

» Zelfde of vergelijkbare functies worden ook op andere, moeilijk te beschrijven,
manieren vervuld: je kunt een vraag beleefder maken met een partikel, maar ook
met intonatie of gezichtsuitdrukking.

» Veel talen, bijvoorbeeld het Engels, hebben geen (modale) partikels, waardoor de
NT2-leerling geen houvast heeft (cf. ook Vismans 1995 en Kirsner 2003).

Omdat partikels als moeilijk beschouwd worden, zou men kunnen overwegen de
behandeling ervan in het NT2-onderwijs uit te stellen, zeker omdat ze minder in de
schrijftaal dan in de informele spreektaal gebruikt worden. Foolen constthtar in de
jaren ‘80 van de vorige eeuw een “communicatieve trend”: mondelinge en indormel
communicatie wordt steeds belangrijker geacht, en in het licht van die trend zouden de
partikels juist niet verwaarloosd mogen worden.

2. Partikels sinds 1985



Na de oproep van Foolen heeft het onderzoek naar Nederlandse partikels niegestilgele
Foolen zelf presenteert in zijn proefschrift (1993) “een dokumentatie van de stand van het
onderzoek” op het gebied van de betekenis van partikels, en hij illustreert zijn
bevindingen met een diepgaande studie naar het partda] in samenhang met de

andere gebruiksmogelijkheden di@aardaarnaast ook nog heeft (bijvoorbeeld als
voegwoord). Ook Roel Vismans schreef een proefschrift over partikels, maar zijn
uitgangspunt was een bepaald type taalhandeling, namelijk directiavérigah

(bevelen, opdrachten, enz.), en zijn onderzoeksvraag was, wat de invloed was van modale
partikels op de directiviteit van die uitingen (Vismans 1994). Om een voorbeeldet® gev

ga maar zitterenga eens zittemijn allebei vriendelijker, minder dwingend dga zitten

maar wat is precies het verschil, en waar komt dat vantlaan?

Geinspireerd door het werk van Foolen en Vismans heeft de eerste auteur van dit
artikel een onderzoeksproject geleid dat geresulteerd heeft in een aamntainonagjsche
en descriptieve studies (bijv. Van der Wouden 1999, 2002, 2003, 2006).

Ten slotte verdient Wenzel (2002, 2004) vermelding, aangezien haar werk, voor
zover wij weten, tot nu toe het enige gepubliceerde onderzoek is dat tracht een
empirische basis te bieden voor de standaardclaims over de verwerving vanaiati
strategieén, waaronder het gebruik van partikels, door NT2-leerlingen. Wenzel
onderzocht het gebruik van Nederlandse partikels in het Nederlands van proefpersonen
met Duits als moedertaal. Ze onderscheidt de volgende vier categorietam*ig/NVenzel
2004: 36-39):

* Onderrepresentatie: NT2-sprekers gebruikten gemiddeld minder partikels da
moedertaalsprekers

» Selectief gebruik: als NT2-sprekers Nederlandse partikels gebruikten, da
benutten ze niet alle gebruiksmogelijkhedsgr| bijvoorbeeld werd helemaal niet
evaluatief gebruikt (als itk vind hetwel interessant ja

» Automatische transfer: NT2-sprekers gebruikten regelmatig Duittkegdsiin
Nederlandse zinnen

* Overrepresentatie: sommige NT2-sprekers gebruikten een paar gavtikel
partikelcombinatiesgewoon maagrtoch we) opvallend vaak, maar buiten die
clusters weinig of incorreét.

Foolen (1986) besloot zijn artikel met een pleidooi voor een “partikelvriendelijk &lfima
(p. 53) in met name de extramurale neerlandistiek. Mede door zijn inspanningen is het
klimaat beslist vriendelijker geworden. We noemden al het recente partikeloekle

maar ook de tweede druk van de ANS (Haeseryn et al. 1997) besteedt duidelijk meer
aandacht aan de Nederlandse partikels dan zijn voorganger — al is het beslist zmg nie

® De studies over aspectuele partikels van Willy #ameghe (1992) en Smessaert (1999) mogen niet
ongenoemd blijven. De partikels die hierin ter &prkomen él, nog, pas enz.), lijken echter in veel meer
talen voor te komen, en semantisch minder variatieertonen, dan modale partikels (Van Baar 1997).
Daaruit zou men de verwachting kunnen afleiderddae partikels minder problematisch zijn voor NT2-
leerders, maar aan het toetsen van die hypothgseeiniet toegekomen.

® Erna van Balen heeft bij ons een scriptie ges@ewer de verwerving van partikels door sprekess m
Spaans als moedertaal (Van Balen 2007). Haar adsnlstroken met die van Wenzel: ook deze NT2-
sprekers gebruiken weinig partikels in vergelijkimgt moedertaalsprekers, en het aantal en de iiéiers
nemen toe met het niveau van de taalverwerving.



dat de niet-moedertaalspreker uit de ANS kan leren wat alle gebruiksrkioggdip van
maatr zijn, of dat er een flink verschil is tusseacht maar evefvriendelijk,
geruststellend) ejif wacht maar everfonvriendelijk, agressief).

3. Partikelsin het NT2-onderwijs

Partikels worden in het (universitaire) NT2-onderwijs tegenwoordig walisals een

lastig maar cruciaal onderdeel van het Nederlands erkend, maar dat betekerst dat

er ook in de verschillende onderwijsmethodes systematisch aandacht aan woedt beste
Een voorname reden daarvoor is ongetwijfeld het in de vorige paragraaf al pémgest
ontbreken van descriptief voorwerk: er is simpelweg te weinig bekend over de
individuele partikels om daar onderwijs over te kunnen geven.

Een interessante uitzondering is Van de Poel en Van Elst (1996), volgens de
flaptekst “een functioneel georiénteerd oefenboek dat inzicht wil bieden in eah aant
pragmatische nuances van het Nederlands.” De auteurs, die zich hebben lateennspire
door deKleine deutsche Partikelleh®Veydt et al. 1983), “leren hoe je met een aantal
kleine woordjes (partikels e.d.) een gesprek of een tekst levendiger, gemdencee
beleefder, enz. kan maken. Deze betekenisnuances zijn voor de niet-moedertaalsprek
niet vanzelfsprekend, maar noodzakelijk voor het succesvol en accuraat comeminicer
aldus nog steeds de flaptekst.

Voor zover we hebben kunnen nagaan, is het boek in Nederland niet erg
aangeslagen. Een reden daarvoor zou kunnen zijn, dat het taalmateriaal tangptihBel
gekleurd is. Bij voorbeeld: als antwoord op de vrelag komt het eigenlijk dat je geen
hoofdpijn meer hebt®ordt voorgesteldk heb gewoonweg een aspirine genorfger23).
Voor ons als moedertaalsprekers van noordelijke varianten van het Nederlands is dat
beslist géén goed antwoogkwoonwediunnen we hier gewoonweg niet gebruiken, en
in plaats daarvan zagewooneen optie zijd.Hier wreekt zich (andermaal) het ontbreken
van descriptief voorwerk: de auteurs hebben zich kennelijk onvoldoende gerealiseerd dat
gewoonwedn het noorden minder gebruiksmogelijkheden heeft dan in het Ztiden.

4. Per ceptiepr oef
Op grond van het voorafgaande menen we dat verwerving van partikels moeilijk moet

zijn voor tweedetaalsprekers. Deze voorspelling hebben we getoetst in een
perceptieproef. We hebben ons beperkt tot de drie modale patvi&els/el enzekerWe

" De slotalinea (p. 339) van Foolen (1996) luidte“Gevorderde anderstalige die de vele oefeningdretii
boek doorwerkt, zal er zeker wat van opsteken. Maaad hem toch een beter boek gegund. En nog bete
zou het zijn als dit soort aanvullende partikebesken niet meer nodig is doordat de taalleermethod
voor anderstaligen de partikels de aandacht geieeredverdienen, en dat aan de hand van authentiek
taalmateriaal.” Heck (1997) is positiever; netwismerkt ze de Vlaamse kleuring van het boek opam
Zij denkt dat we daar niet zo zwaar aan moetemtifiEen belangrijke reden om het boek voor de
Nederlandse markt af te raden zou zijn wanneer bei gebruik van de partikels zélf afwijkingensers
het Nederlands in Nederland en in Vlaanderen zowgeden gevonden. Hiervan is volgens mij echter
helemaal geen sprake” (slotalinea, p. 378). Dastaaijn we dus niet met haar eens. Vergelijk dek
bekende verschillen in het gebruik van de woorfljes$, net, preciegzie bijv. Van der Wouden 1998).

8 In het Corpus Gesproken Nederlands kgewoonwedn het Viaamse deel 50 keer voor, maar in het
(twee maal zo grote) Nederlandse deel maar 7 kemot 10 ontbreekt]



hebben deze drie gekozen omdat ze een geaccentueerde niet-modale tegenhanger hebben
(i.e., de ‘gewone’ bijwoordetoch, wel enzeke}.’ NT2-sprekers en NT1-sprekers kregen
telkens een contextzin aangeboden Bbwma wil haar fiets verkopgen moesten

daarna aangeven wat ze de best passende vervolgzin vonden: met een accent op het
doelwoord Ze fietst TOCH noojtof met een accent elders in de Ze FIETST toch

nooit). Voor elk doelwoord werden vijf verschillende stimuluszinnen gekozen, allemaal

in declaratieve vorm. Bij de modale en niet-modale lezing van elke zin werd een
passende contextzin bedacht (zie voor de complete lijst context- en stimuluszinnen
appendix I). Al het materiaal werd voorgelezen door een en dezelfde — getrainde
spreekster (i.c., de tweede auteur, intonoloog). De stimuluszinnen werden akgaspr

met standaard toonhoogteaccenten (zogenaamde ‘punthoeden’, zie 't Hart,&ollier
Cohen 1990) en een lage finale grenstoon. Het digitaal opgenomen materiaal werd na
segmentatie en controle (in PRAAT, Boersma & Weenink 2006) in random volgorde
achter elkaar geplaatst in één bestand. Elke contextzin kwam in totaeladé&oor,

gevolgd door beide versies van de bijbehorende stimuluszin. Context- en stimuluszinnen
werden twee maal achter elkaar hoorbaar gemaakt, met vaste tussenpozen. De
stimulussets werden van elkaar gescheiden door piepjes.

Aan het onderzoek namen 17 NT2-sprekers deel, geboren tussen 1966 en 1987
(12 vrouwen, 5 mannen). Deze proefpersonen waren eerstejaarsstudenten van de
opleiding Dutch Studies aan de Universiteit Leiden, afkomstig uit versclelidelen van
de wereld, waarvan acht uit China en Hong Kong. Op het moment van de proef hadden
ze ruim een half jaar intensief Nederlands onderwijs op academisch niveawlaatitgy
hun niveau was ongeveer A2 volgens het Europees Referentiekader (Council of Europe
2001)* Een groep van 25 moedertaalsprekers (14 vrouwen, 11 mannen), geboren tussen
1980 en 1987 en opgegroeid in verschillende delen van Nederland, diende als
vergelijking. Vrijwel allemaal waren zij ten tijde van het onderzoek studenti@a
Universiteit Leiden.

De proefpersonen deden in groepen aan het experiment mee. De experimentele
sessies begonnen met het uitdelen van antwoordboekjes. Na het invullen van een
vragenlijst (leeftijd, geboorteplaats, moedertaal, etc.) kregen ze de iijgtdecties te
lezen en vragen te stellen. De boekjes bevatten de tekst van het stimulasinateri
(uiteraard zonder informatie over accentpositie), en de taak was steed®teriungaar
het materiaal en aan te kruisen welke van de twee vervolguitingen hetdiedtipde
gegeven contextzin. De echte proef werd voorafgegaan door een oefenstimulus, waarna
opnieuw gelegenheid tot het stellen van vragen werd geboden. Daarna werd het gehele
geluidsbestand in één keer afgespeeld via een pc.

Onze voorspelling luidde dat NT2-sprekers problemen zouden hebben met het
onderscheid tussen modaal en adverbiaal gebruik van de doelwoorden. We verwachtten
dat de controlegroep in de overgrote meerderheid van de gevallen zou kiezen voor
geaccentueerde doelwoorden in niet-modale contexten, en voor de ongeaccentueerde in
modale contexten. Voor de niet-moedertaalsprekers verwachtten we de grootste

° Bijkomend argument is dat deze partikels relajiEéd onderzocht zijn. Zie votwch Schermer-Vermeer
(1984), voowel Hogeweg (2008) en de daar aangehaalde literataarzekerVan der Wouden (1999).

19 Aan het eind van het studiejaar (ca. 2 maandefmame van de proef) zitten de geslaagde studenten
wat betreft luistervaardigheid minimaal op B1-nivem qua spreekvaardigheid minimaal op Al-niveau.



problemen bij de modale contexten; we dachten dat de niet-modale contexten veel minder
lastig zouden zijn.

5. Resaultaten

De resultaten laten zien dat NT2-sprekers inderdaad grote moeite hebben niet moda
partikels: bij de modale contexten scoren NT2-sprekers slechts 54% corredt, dat w
zeggen conform de voorspelling, tegenover 93% voor NT1-sprekers (zie figuur 1). Ook
in de niet-modale contexten zijn de resultaten voor de NT2-sprekers behoorlijkijlaag: z
scoren hier 59% correct en de moedertaalsprekers 87%. Het verschil tussen beide
groepen proefpersonen is significant (Peapé)gm90.256, df= 1, p<<.001).

100 proefpersonen
B NT1-sprekers
[ NT2-sprekers

% correct

niet-modaal modaal
type context

Figuur 1: Percentage correcte responsies voor NT1-sprekers en NT2-sprekeypepe
context (modaal vs. niet modaal).

Een verdere uitsplitsing van de resultaten (zie figuur 2) brengt duidelijla@ezffean de

gebruikte doelwoorden aan het licht (voor gedetailleerdere gegevens Zieltenta
appendix I):
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Figuur 2: Percentage correcte responsies per type context (modaal vs. niet modaal),
uitgesplitst naar doelwoord (wel, zeker, toch), apart voor NT1-sprekers en N K&ispre



Voor de NT1-sprekers valt op dat ze bij het doelwawetin modale contexten zonder
uitzondering kiezen voor ongeaccentuessd terwijl in de niet-modale contexten de
preferentie voor geaccentueeavdl iets minder uitgesproken is (79%); dit verschil is
significant (Pearsogf= 29.018, df= 1, p< .001). De stimuluszinnen met geaccentueerd
wel zijn blijkbaar volkomen onacceptabel in de modale contexten. X&da@ris er geen
effect van type context (Pearspfr 3.363, df= 1, ins.), maar votochweer wel, zij het
kleiner dan biwel (Pearsorxzz 8.786, df= 1, p<.005). Nadere inspectie van de data laat
zien dat dit effect veroorzaakt wordt door een ambigue contextzin (context 1b laht zow
een modale als een niet-modale interpretatie toe).

Voor de moedertaalsprekers zijn de verschillen tussen de drie doelwoorden vrij
klein, terwijl bij de NT2-sprekers grote verschillen bestaan in percentageteorre
responsies, afhankelijk van zowel doelwoord als type coniésdtin niet-modale context
is de enige conditie waarin de NT2-sprekers het echt goed doen (87% correct); het
verschil met de modale contexten is significant (Pegr$er27.791, df= 1, p<.001).
Evenals bij de NT1-sprekers is er geen verschil bij het doel\/\mmr(Pearsorxz:

48.839, df= 1, ins.); de scores lijken hier geheel op toeval te berusten (gemiddeld 51%
correct), wat aangeeft dat alle stimuli met dit doelwoord kennelijk moeijij voor de

roefpersonen. Ten slotte is er een significant effect van contexttyptoebgPearsory
=16.619, df=1, p<.001); in de modale contexten is 66% van de responsies correct,
terwijl in de niet-modale contexten slechts 35% correct is. Er lijkt egmane voorkeur
voor de ongeaccentueerde versie taaite bestaan, onafhankelijk van contexttype (in
beide typen context wordt in 66% van de gevallen voor de ongeaccentueerde stimuluszi
gekozen).

Een mogelijke verklaring voor het hoge percentage correcte keuzes voor
geaccentueendel in niet-modale contexten is de hoge frequentie (als we het Corpus
Gesproken Nederlands als indicatie nemen voor de input van NT2-sprekers, dan worden
ze ruim twee keer zo vaak geconfronteerd wedtals metoch en horen zaveltien keer
zo vaak alzeke) en semantische doorzichtigheid van het bijwametl(als antoniem
vanniet). We weten niet precies waarom de NT2-sprekers bij het doelwadrdooral
hebben gekozen voor de ongeaccentueerde vorm; mogelijk komt het modale fomttikel
in dagelijks taalgebruik vaker voor dan het bijwotwch en kiezen de proefpersonen
voor de minst ‘vreemde’ variant.

Samenvattend kunnen we stellen dat de controlegroep zich gedraagt zoals te
verwachten was (gemiddeld 90% volgens de voorspelling), wat erop wijst dat het
materiaal in orde was. De NT2-sprekers scoren gemiddeld slechts 57%, erizet
blijken problemen te hebben in vrijwel alle condities, uitgezonderd die waarin gekozen
moest worden voor de geaccentueerde vormmen

7. Conclusies en consequenties

In het bovenstaande hebben we een onderzoek beschreven naar de perceptie van
Nederlandse partikels door niet-moedertaalspekers. Kort samengetriaglp&unnen
inderdaad behoorlijk problematisch zijn voor NT2-studenten. Tegen onze verwachting in,
bleek het verschil in beheersing tussen modale en niet-modale varianten van dezelfde
woorden echter klein en sterk afhankelijk van het specifieke doelwoord. Dit duidt erop
datzekerentochnog erg moeilijke woorden zijn voor onze proefpersonen - veel



moeilijker danwel - ook al zijn ze alledrie opgenomen in de basiswoordenschat van 2000
woorden (De Kleijn & Nieuwborg, 1996).

Wat dit onderzoek bovendien laat zien is dat ook de interpretatie van een
hoogfrequent modaal partikel al®l (zoals bijvoorbeeld in de uitinge voorstelling was
wel AARdig hoogstwaarschijnlijk een probleem vormt voor een grote groep NT2-
sprekers, in die zin dat ze niet lijken te weten wat die ongeaccentueerde vogs preci
bijdraagt aan de uiting. En daarmee gaat een subtiel maar zeker niet ofijkelangr
betekenisaspect verloren. Daarnaast lijken onze NT2-sprekers bij lagbigeten als
tochenzekerhet spoor helemaal bijster te raken als ze te maken krijgen met verschillen
in accentplaatsing en modaliteit. Het valt te hopen — maar dat zou moeten blijken uit
vervolgonderzoek (misschien kunnen we dat doen bij een vergelijkbare groep
proefpersonen, maar verder gevorderdd) — dat de studenten die moeilijke woordjes op
den duur tijdens hun studie onder de knie zullen krijgen. De hierboven aangehaalde
resultaten van Wenzel suggereren evenwel dat ook zeer gevorderde studenten te
herkennen zullen blijven aan afwijkend partikelgebruik, zeker omdat ze kennis
daaromtrent tamelijk impliciet en onsystematisch verwerven. Immers, ondaoRsode
van Ad Foolen van meer dan twintig jaar geleden zijn de Nederlandse patikeais
interactie met het zinsaccent nog steeds geen geintegreerd onderdeelelzmikelijgke
cursussen NT2 — wat op zijn minst ten dele verklaarbaar is uit het gesignaleerde
ontbreken van systematisch desriptief voorwerk.

We zijn geneigd de resultaten van ons onderzoek te interpreteren als een
aanwijzing dat de Nederlandse partikels en hun interactie met het zingadeedaad
meer aandacht vedienen in het cursusmateriaal NT2. Het lijkt bijvoorbeeld zinnig in
NT2-onderwijs (meer) tijd in te ruimen voor het verschijnsel accentueringgwat, wat
is de functie ervan) en aan het feit dat de betekenis van een specifiek woord kamafhange
van de aan- of afwezigheid van een accent. Daarnaast zouden voorbeelden van modale
partikels en hun geaccentueerde tegenhangers aangeboden kunnen worden, om een zeker
bewustzijn aan te leren voor de Nederlandse partikels en wat ze (kunnen) doeretMaar h
belangrijkste blijft natuurlijk: oefenen!
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Appendix |
Stimulusmateriaal (geaccentueerde woorden in de stimuluszinnen zioaidletters
weergegeven)

Doelwoord: wel

context 1a. Het feestje was zeker niet leuk?
context 1b. Hoe was het feestje?

stimulus 1a. Het feestje was WEL leuk
stimulus 1b. Het feestje was wel LEUK

context 2a. Was het nieuwe meisje niet aardig?
context 2b. Hoe is het nieuwe meisje?

stimulus 2a. Dat nieuwe meisje is WEL aardig
stimulus 2b. Dat nieuwe meisje is wel AARdig

context 3a. Was de komiek niet grappig?
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context 3b. Hoe was de komiek?
stimulus 3a. De komiek was WEL grappig
stimulus 3b. De komiek was wel GRAPpig

context 4a. Was de voorstelling niet goed?
context 4b. Hoe was de voorstelling?
stimulus 4a. De voorstelling was WEL goed
stimulus 4b. De voorstelling was wel GOED

context 5a. Was het geen mooi weer?
context 5b. Hoe was het weer?
stimulus5a. Het was WEL mooi weer
stimulus5b. Het was wel mooi WEER

Doelwoord: zeker

contextla. [k neem de auto

contextlb. Ik zie dat je je regenbroek aanhebt
stimulusla. Dus jij gaat ZEker op de FIETS
stimulusl1b. Dus jij gaat zeker op de FIETS

context2a. Ik weet niet of mijn tante in Papoea heeft gewoond
context2b. Wat weet je tante veel over Papoea

stimulus2a. Ze is er ZEker geWEEST

stimulus2b. Ze is er zeker geWEEST

context3a. Ik heb zelf nog niks ingepakt

context3b. Ik zie dat er nog niks is ingepakt

stimulus3a. We kunnen vanDAAG dus ZEker niet verTREKken
stimulus3b. We kunnen vanDAAG dus zeker niet verTREKken

context4a. Je hoeft geen stoel voor Sander klaar te zetten
context4b. De stoel van Sander is nog leeg

stimulus4a. Hij komt ZEker niet

stimulus4b. Hij KOMT zeker niet

contextba. Ja, ik heb in m’n vinger gesneden
context5b. Heb je in je vinger gesneden?
stimulus5a. Dat doet ZEker pijn

stimulus5b. Dat doet zeker PIIN

Doelwoord: toch

contextla. Je mag het stuk taart van Jaap opeten
contextlb. Waarom staat Jaap op de namenlijst?
stimulusla. Hij komt TOCH niet

stimulusl1b. Hij KOMT toch niet
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context2a. Emma wil haar fiets verkopen

context2b. Hoe kan Emma'’s fiets nou gestolen zijn?
stimulus2a. Zij fietst TOCH nooit

stimulus2b. Zij FIETST toch nooit

context3a. Er brandt licht bij de buren

context3b. Waarom pakken de buren de telefoon niet op?
stimulus3a. Ze zijn TOCH thuis

stimulus3b. Ze zijn toch THUIS

context4a. Jan heeft zich niet goed voorbereid op het tentamen
contextdb. Waarom ziet Jan er zo somber uit?

stimulus4a. Hijis TOCH geslaagd

stimulus4b. Hij is toch geSLAAGD

context5a. Laat dat ding maar vallen
context5b. Kijk uit met dat glas

stimulus5a. Je breekt het TOCH niet
stimulus5b. Je BREEKT het toch niet

Appendix |1
Resultaten

Tabel lla: absolute (en relatieve) frequentie van incorrecte en t®responsies van de
NT1-sprekers, uitgesplitst naar doelwoord en contexttype.

doelwoord| contexttype| incorrect correct totaal
wel niet-modaal 26 (21%)| 99 (79%) | 125 (100%
modaal - 125 (100%) 125 (100%)
zeker niet-modaal 18 (14%)| 107 (86%) | 125 (100%)
modaal 9(7%)| 116 (93%) 125 (100%)
toch niet-modaal 4 (3%) | 121 (97%)| 125 (100%)
modaal 17 (14%) 108 (86%) | 125 (100%)
totaal 74 (10%) 676 (90%)| 750 (100%)

Tabel IIb: absolute (en relatieve) frequentie van incorrecte en coresgiensies van de
NT2-sprekers, uitgesplitst naar doelwoord en contexttype.

doelwoord| contexttype| incorrect correct totaal
wel niet-modaal 11 (13%) | 74 (87%) 85 (100%
modaal 43 (51%) 42 (59%) 85 (100%)
zeker niet-modaal 37 (44%) | 48 (56%) 85 (100%
modaal 46 (54%) 39 (46%) 85 (100%)
toch niet-modaal 55 (66%) | 29 (34%) 84 (100%
modaal 29 (34%) 56 (66%) 85 (100%)
totaal 221 (43%) 288 (57%)| 509 (100%)
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