Negatief-polair meer

Ton van der Woudeén

1 Inleiding
Het Nederlands woordjaeer is in sommige van zijn gebruiken negatief-polair:
(1) a. Ik wil geen bruine bonen meer

b. *Ik wil bruine bonen meer

c. Alice woont hier niet meer

d. *Alice woont hier meer

Daarnaast zijn er allerlei gebruiken van het rijtjer waarin het niet negatief-polair
is, dus voor kan komen buiten negatieve contexten (Van der &idid7):

(2) a. Ik wil meer bruine bonen
b. Ik heb meer boeken dan jij
c. Hij werd meer dood dan levend uit het water gehaald
d. Wie waren er nog meer op dat feest?
e. Dit is pas een groot meer
f. Meer hier je boot maar af
Over deze gevallen zal ik het hier verder niet meer hebben
Het negatief-polairezeer lijkt nogal op het Engelsenymore en het Duitsenehr.
(3) a. Alice doesn't live here anymore
b. *Alice lives here anymote
c. Sherlock Holmes wohnt hier nicht mehr

d. *Sherlock Holmes wohnt hier mehr

! De inhoud van dit artikel is ten dele eerder gesmtzerd op een workshop over negatieve polaripeizéo
april 2002 in Amsterdam en in een college in Leidpr21 april 2004. Voor data, oordelen, suggestes
discussie ben ik dank verschuldigd het publieldbie bijeenkomsten, alsmede aan Lisa Cheng, Wim
Goedertier, Heleen Hoekstra, Joop van der HorsgilkdsSchoorlemmer, Machteld Schouppe, Ineke
Schuurman en vooral aan Jack Hoeksema.



De woordenneer, anymore enmehr behoren tot de (temporele) partikels (zie bijv.
Vandeweghe (1981)), in andere tradities heten ze fase-advaebidjy. Van Baar
(1997) en Smessaert (1999); de laatste #illt meer overigens (ten onrechte) als een
ondoordringbare eenheid te beschouwen). Andere leden van dezelfasseog,

pas enz. en hun tegenhangers in andere talen.

De betekenis van dit soort partikels heeft twee kaiftéan der Wouden 2002): als
we zeggen

(4) Jan is al thuis

dan drukken we enerzijds uit dat Jan thuis is, en anderzijdg, dat hij eerder
daarvoor niet thuis was, en dat hij bovendien op het momenpvekes nog niet
thuis verwacht werd. Net zo drukt

(5) Jan is niet meer thuis

uit dat Jan niet thuis is, maar bovendien, en dat is deabgdranneer, dat hij op
enig moment daarvoor wel thuis was.

Voordat we over de distributie en andere eigenschappemeaaarspreken, eerst een
klein stukje oveunymore:

(6) Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary via het ingtr (www.m-w.com)
overanymore:

Function: adverb

Date: 14th century

1 : any longek| was not moving anymore with my feet — Anais Nin

2 : at the present time : NOWhardly a day passes without rain anymore

usage: Although botlwymore andany more are found in written use, in the 20th
centuryanymore is the more common stylingnymore is regularly used in negative
<no one can be natural anymore — May Sartanterrogative<do you read much
anymore?, and conditionakif you do that anymore, I'll leavecontexts and in
certain positive constructionghe Washingtonian is too sophisticated to believe
anymore in solutions — Russell Baketn many regions of the U.S. the use of
anymore in sense 2 is quite common in positive constructions, esjyeiciapeech
<everybody’s cool anymore — Bill White<every time we leave the house anymore,
| play a game called “Stump the Housebreaker” — Erma Boknbd he positive use
appears to have been of Midland origin, but it is now repootée twidespread in all
speech areas of the U.S. except New England.

Uit dit citaat leren we dat het oude woaerdmore een negatief-polaire uitdrukking is
— net zoals de andere leden van de klaggavoorden (Haspelmath 1997),
overigens.Het woordenboek laat ook duidelijk zien dapmore in behoorlijk wat

van de standaardomgevingen voor negatief-polaire elementen voorrkan:ko

(7) a. met zinsnegatiesvas not moving anymore with my feet

b. metn-woorden —no one can be natural anymore



c. met zwakke negatieve uitdrukkingewnardly a day passes without rain
anymore

d. inja/nee-vragen —vou read much anymore?
e. in de protasis van voorwaardelijke bijzinneyw# do that anymore, I'll leave

f. in het complement vato — the Washingtonian is too sophisticated to believe
anymore in solutions

g. als eerste argument van een universele kwarbary-time we leave the house
anymore, I play a game called “Stump the Housebreaker”

Het woordenboek vertelt ons bovendiendatnore in diverse dialecten van het
(Amerikaanse?) Engels ook nog een niet-polair gebruik heeft.

(8) everybody’s cool anymore

Ter zijde merk ik op dat de voorbeelden (7f) en (79), anetiore respectievelijk in
het complement vato + superlatief en in eerste argument van een universele
kwantor, ten onrechte bij de voorbeelden van niet-polair gebruikmamre staan.

In de rest van dit artikel bespreek ik eerst een aamfairene eigenschappen van
meer. Vervolgens vergelijk ikneer met zijn positieve tegenhangerg en met zijn
negatief-polaire concurrefinger. In een semantisch georiénteerde paragraaf buig ik
me over de kwestie, hoeveel soorigat meer er onderscheiden moeten worden.
Tenslotte bespreek ik nog een Belgisch gebruikwermeer, en ik sluit af met enige
afsluitende opmerkingen.

2 Meer
Volgens de Engels-Nederlandse Van Dale (Martuy 4984) ligtnog het meest voor
de hand als Nederlands equivalent wapmore, en zijnmeer, opnieuw, langer
tweede keus.
(9) anymore volgens Martin et al. (1984)

a.nog

b. meer, opnieuw, langer
Ik heb niet de indruk dat dat correct is. Voorlopig ga ik emadat nietrog, maar
meer het Nederlandse woord is dat het meest op het Engls®re lijkt, en ik neem

aan dat de meeste moedertaalsprekers het daarmeejeens zi

Het woordenboek geeft drie voorbeeldzinnen ametiore; twee worden er
vertaald metneer, een mehog:

(10) a.I’'m not coming anymore — ik kom niet meer



b. are you eating anymore? — eet je nog wat?
C. it’s not hurting anymore — het doet geen pijn meer

Het gebruik van het Nederlandseer en het Duitsenesr met negatie is behoorlijk
oud:

(11) a. Gaet henen, ende en sondight niet’'meer

b. Und weil er mit Gott wandelte, nahm ihn Gott hinweg, und edweht mehr
gesehen

In het tegenwoordige Nederlandsriger een van de meest frequente NPUs; volgens
Van der Wal (1996:57—-64) iseer de tweede negatief-polaire uitdrukking die
Nederlandse kindertjes leren (laven (Van der Wouden 1996, Van der Wouden
2001)). Het eerste gebruik varer vind je soms al als kinderen nog geen twee jaar
oud zijn.

(12) a. kan niet meer. eendje taartje bakken (1;10.04)

b. nou nie(t) meer (2;00.19)
Nederlandsneer als directe vertaling van het Engetsemore is een negatief-polaire
uitdrukking, net alsmymore, hoewel de distributie enigszins verschilt, waarover zo
meteen meer. Een syntactische eigenaardigheid vardliis dat het dikwijls direct
achter NPs en dergelijke staat of kan staan. De AN8Sggtgn et al. 1997) (1343-4)
noemt dat “omsluiting van het te ontkennen element di@doreer”. Bij negatiegeen
is dat bijvoorbeeld verplicht:
(13) a. er is geen eten meer

b. *er is geen meer eten

“Plaatsing vamiet meer vOOr de hele naamwoordelijke constituent [...] is minder
gebruikelijk in de noordelijke helft van het taalgebied.”daclusie: “Het is
voorshands niet helemaal duidelijk wanneer dit verplicht isameer facultatief.”
Daar heb ik op dit moment niets aan toe te voegen, maar ialdeggevallen kan dit
feit ons ondertussen wel helpen negatief-patairr te onderscheiden van andere
gebruiksmogelijkheden vaneer:
(14) a. Er woont hier niemand meer

b. ?Er woont hier iemand meer

c. *Er woont hier meer niemand

d. ?Er woont hier iemand MEER

Paardekooper ([z.j.]:657) geeft een grote lijst van omgevingam we NPlneer
kunnen gebruikeh:



(15) a. hij komt hier tegenwoordig nooit meer

b. niemand komt hier tegenwoordig meer

c. m'n horloge doet het niet meer

d. m'n horloge doet het niet goed meer

e. ze komen nergens meer als bij ons

f. hij was allesbehalve fris meer

g. dat gebeurt weinig meer

h. dat gebeurt nauwelijks meer

i. dat gebeurt zelden meer

j. hij had maar drie boeken meer

k. zonder ergens meer op te hoeven wachten

|. zonder dat je ergens meer op hoefde te wachten

m. sinds een week kan de dokter onmogelijk meer komen
We zien allerlei soorten triggers, van zwakke (monotone deoatelden, weinig,
nauwelijks, maar)®® via anti-additieveHooit, niemand) tot sterke, antimorfenfez,
allesbehalve).t
Het negatief-polairezeer vinden we dus (15) in vrij veel bekende negatieve en andere
licensiérende omgevingen, maar in een aantal andere ekemdeeomgevingen
vinden we NPneer niet. (16) geeft voorbeelden varer in het eerste argument van
een universele kwantor (cf. (7g)), het eerste argumenéeamegatieve kwantor, een
Jja/nee-vraag (cf. (7d)), de protasis van een voorwaardelijkenbii. (7e)), het
complement van een superlatief, het complement van een om&gndising-
werkwoord, en eewordat-zin, allemaal afkomstig uit Van der Wouden (1997:153—
4):
(16) a. *Alle boeren die ezels meer bezitten worden geslagen

b. *Geen boer die ezels meer bezit wordt geslagen

c. *Wil je koffie meer?

d. *Als je koffie meer wilt, daar is de thermoskan

e. *Dit is de laatste student die koffie meer wil

f. *Ik geloof niet, dat we iemand meer hoeven te waarschuwen



g. *Voordat de gasten koffie meer willen moeten we mgaethen

Hoe kunnen we verklaren dater niet goed is in deze zinnen? We zouden kunnen
proberen te zeggen dat de negatieve contexten in (16) fundansrdees zijn dan
die in (15), en we zouden die in (16) non-lexicale triggers kunnenermeVaar bij
nader inzien is dat nogal ad hoc. Vergelijk bijvoorbeeld eens (@6gj15k). Beide
zinnen bevatten een soort van voegwoordconstructie (cf. ook (@3l3), de zin met
zonder laatmeer wel toe, terwijl die metoordat (waarover Sdnchez Valencia et al.
(1994)) dat niet doet. Voor zover ik weet is er geen onafhgkdeéden om
ondergeschikte zinnen meinder als lexicaler te beschouwen dan ondergeschikte
zinnen mevoordat. Een ander fundamenteel, onafhankelijk gemotiveerd verschil
tussen de zinnen in (16) en die in (15) kan ik ook niet bedeNaater onderzoek
werpt daar hopelijk ooit nog eens licht op.

Hoeksema ([z.j.]:s.weer) schrijft: “De distributie vamneer in mijn corpus
beperkt zich voornamelijk tot zuiver negatieve contexten: 96% vanidal 2510
voorkomens komt op rekening van de triggees geen en de diverse-woorden. Dit
heeft te maken met de sterke concurrentiensgrin andere dan negatieve contexten.
Verder staat 2% in het bereik vamwelijks, 1% in dat vamweinig en ook 1% in dat
van een bijwoord van restrictielleen, maar, slechts en combinaties daarvan). In
vragen komineer niet voor, en evenmin in conditionele zinnen, al valt er dwer
uitzonderlijk voorbeeld te noteren:”

(17) Ik zal barsten, als ik ooit meer anders word

“Vermoedelijk is het hier de aanwezigheid van, die meer aanvaardbaar maakt”,
aldus Hoeksema.

Paardekooper ([z.j.]:10.7.3 (863—4)) geeft een aantal voorbeedtennder als
negatief woord samen mater, die ik hieronder in (18) herhaal:

(18) a. Je kunt nu doorlopen zonder dat je iemand meer lastigéhwaften
b. Je kunt nu doorlopen zonder iemand meer lastig te hoeven vallen
c. Je kunt nu doorlopen zonder érgens meer (op) te hoeven wachten
d. Je kunt nu doorlopen zonder 66it meer te hoeven wachten
Hij schrijft “Die verbindingen bestaan in beginsel, maaalla voorbeelden staat:
o het woordnu of tegenwoordig dat een tijdselement bevat (zoadser);
o een beklemtoonde pendant van een-woord (resp. vamiemand, nergens,
nooit engeen);

e hoeven dat de bijzin “ontkennend kleurt”.

Laten we achtereenvolgens die dingen weg, dan krijgenegdsstroevere zinnen”,
wat hij illustreert met de voorbeelden in (19):



(19) a. ?je kunt examen doen zonéler boek meer te hoeven lezeagenwoordig is
weq)

b. ??je kunt examen doen zonder boeken meer te hoevendézenveq)
c. *je kunt examen doen zonder boeken meer te |dwemef: is weq)
En hij concludeert: “"Helpende' woorden moeten dus de verbindingieaet

vergemakkelijken; het zou best kunnenfeider iémand meer een vrij unieke bouw
heeft in zover dateer ‘zowel bij zonder als bijiemand hoort’ =

3 Meer en nog
Zojuist hadden we Hoeksema al aangehaald die de beperkieutistvanmeer
toeschrijft aan de concurrentie vasg. Daarom nu dus oveteer en nog. Zoals we
zagen (9) isiog volgens een gezaghebbend woordenboek het eerste equivalent van
anymore. In de literatuur isiog beschreven als een positief-polaire uitdrukking (PPU)
(Seuren 1976, Van der Wouden 1985, Rombouts 19B&)kunnen we zien aan het
contrast in (20)uog houdt er niet van om in het onmiddellijke bereik van de
zinsnegatieniet te staart
(20) a. *m’n horloge doet het niet nog

b. m’n horloge doet het nog
Nog is echter niet zo’n heel sterke PPU (Van der Wouden 1985, 1&9Kan dus
wel degelijk in sommige negatieve contexten voorkomen. VoorrZkwat kan
beoordelen worden alle zinnen in (16) grammaticaal al&eawe vervangen dootog
(en, waar nodigyog verplaatsen +#og kan, anders dameer, niet als achterbepaling
optreden):
(21) a. Alle boeren die nog ezels bezitten worden geslagen

b. Geen boer die nog ezels bezit wordt geslagen

c. Wil je nog koffie?

d. Als je nog koffie wilt, daar is de thermoskan

e. Dit is de laatste student die nog koffie wil

f. Ik geloof niet, dat we nog iemand hoeven te waarschuwen

g. Voordat de gasten nog koffie willen moeten we maaetign
Hoed u overigens voor de gedachte dat de distributi@wanennog volstrekt
complementair iszog kan in de plaats komen vareer in een aantal van de zinnen in

(15), zonder verandering in betekefiis:

(22) a. *hij komt hier tegenwoordig nooit nog



b. niemand komt hier tegenwoordig nog

c. *m’n horloge doet het niet goed nog

d. ze komen nergens nog als bij ons

e. 7hij was allesbehalve fris nog

f. dat gebeurt weinig nog

g. dat gebeurt nauwelijks nog

h. dat gebeurt zelden nog

i. *hij had maar drie boeken nog

j- zonder ergens nog op te hoeven wachten

k. zonder dat je ergens nog op hoefde te wachten

l. sinds een week kan de dokter onmogelijk nog komen

De tabel in (23) geeft een overzicht van de distributreruar ennog.'*

(23)
context meer nog
nooit OK *
niemand OK OK
nergens OK OK
niet OK *
allesbehalve OK OK
weinig OK OK
nauwelijks OK OK
zelden OK OK
maar OK *
zonder OK OK
kan onmogelijk OK OK
eerste argument van universele kwantor  * OK
eerste argument van negatieve kwantor ~ * OK
ja-nee-vraag * OK
voorwaardelijke bijzin * OK
superlatief * OK
ontkend negative-rasing-werkwoord OK
voordat * OK



Ik ken geen theorie over polariteit die een directe verkldyiadt voor het
distributiepatroon dat we in deze tabel zi¥ng is niet op zijn gemak in de omgeving
vanniet, nooit enmaar, €n die elementen vormen geen natuurlijke of bekende klasse
in welke theorie dan ook, ook niet in de meest recente, die naa 8zabolcsi
(Szabolcsi 2004).

Hoeksema ([z.j.]:s.vmeer schrijft datmeer verplicht is in het bereik van directe
negatie:

(24) a. Ik kan niet meer

b. *Ik kan niet nog
In het bereik vam-woorden krijgen we volgens hem alternantie:
(25) a. Niemand rekende meer op hem

b. Niemand rekende nog op hem

en datzelfde zou gelden voor negatie in een hogere dd@dtibereik vamauwelijks,
en bijzinnen ingeleid doaonder:

(26) a. Ik denk niet, dat we ons daarover nog zorgen hoeven &mak

b. Ik denk niet, dat we ons daarover meer zorgen hoeven texmake
Hij waarschuwt: “Er bestaat grote variatie wat betrefirkeuren, die nog niet of
nauwelijks in kaart is gebracht. Soms moet ook rekening gehountelemvmet nog
andere varianten dateg enmeer, zoals(nog) langer, dat de voorkeur geniet bij
negatieve predikaten zoalsrbieden.” We kunnen dat aanvullen met de observatie
datverbieden dit effect zelfs over een zinsgrens kan doen gelden:
(27) a. Hij verbood ons (om) langer op zaterdagmorgen tv te kijken

b. *Hij verbood ons (om) meer op zaterdagmorgen tv te kijken

c. We mogen niet langer op zaterdagmorgen tv kijken

d. We mogen niet meer op zaterdagmorgen tv kijken

Meer blijkt zelden in het bereik van negatieve predikaten voor teckomaar het
lijkt niet principieel uitgesloten (voorbeelden van Hoeksema):

(28) a. Ja, het Christendom groeide er zoodanig aan, dat de[kdizehet jaar
1586, aan alle zijne onderdanen op levensstraffe verbood, den gotlgdie&siropa
meer aan te nemen. (1807)

b. Vele mensen die in Groningen werken, gaan op zoek nasrogémg in de kop
van Drenthe omdat de stad onvoldoende woningbouwlocaties meer heeft. (1993)



Het eerste voorbeeld is in mijn moderne oren overigens onabetpbet tweede
twijfelachtig. Informanten uit het noorden van het taalgebjken zulke voorbeelden
wat gemakkelijker te accepteren.

4 Meer en langer

We zagen daipnieuw volgens het woordenboek ook een mogelijke vertaling is voor
anymore, maar dat woord heeft bij mijn weten geen interessante
polariteitseigenschappen, het is niet polair (of bipolairgimedminologie van Van Os
(1989)):

(29) a. Dat gaan we opnieuw proberen

b. Dat gaan we niet opnieuw proberen

c. Feyenoord heeft opnieuw niet kunnen winnen van PSV
Daarom gaan we verder met het laatste alternatie dett woordenboek genoemd
wordt, langer.*® Langer is de vergrotende trap van het adjedlie. In (30) staat een
relevant fragment uit hévNT-artikel overlang:

(30) WNT s.v.lang: De comparatiefanger wordt ook gebezigd in toepassing op
die tijdsruimte welke een zekere grens overschrijdt, oregameden zin van: nog bij
voortduring, verder. || Ick ken 't niet langer harden, BRRDEL, 248. Dan sal ick u-
lieden trecken laten, ende en sult niet langer blijven, ExdtB.9\a dat de schepen
zoo diep in zee gesteken waren, dat men langer geegnlait dan water en
wolcken zagh, VONDEL 5, 188. Myn gerekt geduld is ten eiitdeal my dus niet
langer laten plagen, Burg. 21. Ik moet weg; 't spijt mé& Wezou graag nog wat
langer blijven, maar ze wachten me thuis met 't eten.
De grote Van Dale (Geerts & den Boon 1999:&wyg 1, 5) suggereert datet langer
equivalent is aaniet meer. De relevante voorbeelden van het woordenboek staan in
(32).
(31) a. het vriest niet langer

b. dat gaat zo niet langer ‘dat kan zo niet voortduren’
Dit langer is wederom een negatief-polaire uitdrukking. Overigens wordemden
in (31) niet ongrammaticaal zondaer, maar ze krijgen een geheel andere betekenis,
ze voelen aan als echte comparatieven, met een impliogat van vergelijking:
(32) a. het vriest langer [dan ...]

b. dat gaat zo langer

Hoeksema ([z.].]:s.\langer) noteert datanger in een zin als

(33) Hij is niet langer de beste tienkamper



“zo’n beetje gelijkwaardig is aan het negatief-polaieer”. Hij wijst ook op een
belangrijk verschillanger is alleen in gebruik bij duratieve predikate&en zin als

(34) Piet komt vanavond niet meer

heeft dan ook geen tegenhanger meger. Verder vond volgens Hoeksema vrijwel
uitsluitendnier als trigger:

(35) a. Hij eet nooit meer zuurkool
b. *Hij eet nooit langer zuurkool
c. Er was niemand meer
d. *Er was niemand langer

Persoonlijk heb ik geen bezwaar tegerger met een lange-afstands-trigger (die wel
weer bij voorkeuwiet is):

(36) Ik geloof niet, dat het zo nog langer gaat
De zinnen in (16) blijven ongrammaticaal alsger in de plaats komt vameer:
(37) a. *Alle boeren die langer ezels bezitten worden geslag

b. *Geen boer die langer ezels bezit wordt geslagen

c. *Wil je koffie langer?

d. *Als je koffie langer wilt, daar is de thermoskan

e. *Dit is de laatste student die koffie langer wil

f. *Ik geloof niet, dat we iemand langer hoeven te waarschuwen

g. *Voordat de gasten koffie langer willen moeten we rhgaetten

Een overzicht van de resultaten staat in (38):

(38)

context meer nog langer
nooit OK * *
niemand OK OK *
nergens OK OK

niet OK * OK
allesbehalve OK OK *

weinig OK OK *



nauwelijks OK OK *
zelden OK OK *
maar OK * *
zonder OK OK *
kan onmogelijk OK OK *
eerste arg. van universele kwantor  * OK *
eerste arg. van negatieve kwantor * OK *
ja-nee-vraag * OK *
voorwaardelijke bijzin * OK *
superlatief * OK *
ontkend neg-raising-werkwoord * OK OK
voordat * OK *

Tabellen zoals deze, gecombineerd met de observatie dat heveavanteanymore
ook een negatief-polaire uitdrukking is, met weer een eigeribdie, zijn voor mij
steun voor de conclusie die ik al een paar keer heb opgesohidan der Wouden
1994, Van der Wouden 1997, Van der Wouden 2001), namelijk dat bepgsdde
betekenis een lexicaal element vatbaar kunnen maken voor ontwikkatlinegatief-
polaire uitdrukking. Met andere woorden, dat is uiteindelijk eeask van (lexicale)
semantiek. En als iets een negatief-polaire uitdrukkingais vebrdt het geregeerd
door de wetten van negatieve polariteit (Zwarts 1986). Maaxdete toepassing van
deze wetten, dus de precieze gevoeligheid voor factorenmoalstone daling, anti-
additiviteit, schaaleinden (Klein & Hoeksema 1994), non-veriditeiti (Zwarts

1995, Giannakidou 1998), durativiteit, of wat dan ook, is tot op tgnggbte hoogte
onvoorspelbaar voor individuele polaire uitdrukkingehotdat we dat — zo ooit —
beter begrijpen, moeten we aannemen dat de exacte distibautiveel van deze
elementen in het lexicon is opgeslagen. Deze laatste martiadt dan meteen een
verklaring voor het gegeven dat we aanzienlijke verschalertreffen tussen nauw-
gerelateerde talen, tussen dialecten, en zelfs tupsekess (zie bijvoorbeeld
Hoppenbrouwers (1983)).

Ik wil nu nog wijzen op een syntactisch verschil tussenlanger enniet meer: niet
langer kan gemakkelijker vooropgeplaatst worden dénmeer:

(39) a. niet langer hebben obscure nieuwsrubrieken het patent spessiiim
ontleende effecten om een reportage aanschouwelijker te aken.

b. *niet meer hebben obscure nieuwsrubrieken het patent op aéfirspee
ontleende effecten om een reportage aanschouwelijker te maken.

Dit contrast lijkt te suggereren daet meer, anders daniet langer, niet de eerste
positie van de zin kan innemen. In rechte volgorde isrderaners goed zowel met
meer als metlanger:®

(40) a. obscure nieuwsrubrieken hebben niet langer het pateanh gpeelfiim
ontleende effecten om een reportage aanschouwelijker te maken.

b. Obscure nieuwsrubrieken hebben niet meer het patent opesdfilis
ontleende effecten om een reportage aanschouwelijker te maken.



Het volgende contrast suggereert dat het misschien nietrzgaaieom de zins-initiéle
positie waamiet meer niet van houdt:

(41) a. Wie niet langer een gratis abonnement op prijs lsteltdat abonnement
gemakkelijk opzeggeti.

b. *Wie niet meer een gratis abonnement op prijs stelt, &ghaltbnnement
gemakkelijk opzeggen.

In andere soorten zinnen kaier meer wel weer voorop staah:

(42) a. Werk je nog bij Hoogovens?
Niet meer, ik zit nu bij Shell

b. Niet meer in je bed plassen hoor!

De precieze beperkingen op vooropplaatsingmwatvreer viagen om nader
onderzoek. Dat onderzoek zou onder meer rekening kunnen houden met de
gegevenheid ddtinger wel de eerste zinspositie kan innemkinger moet het niet
duren), maarniet niet (*niet moet het langer duren), wat geinterpreteerd zou kunnen
worden als een aanwijzing datxres langer hetlanger is dat de functie van
syntactisch hoofd is, terwijl die functie iier meer doormeer vervuld wordt. Maar
dit ter zijde.

Overigens kunnen we ook nog op een andere manier laten zieaed&n /anger
niet volledig synoniem zijn: de twee woorden kunnen namelijk gecwahi
worden. De gebruikelijke volgorde iget langer meer.**

(43) a. men kan dus de varkensteelt in Vlaanderen niet lavggarbestempelen als
een landbouwbedrijvighed.

b. we zagen er nog niet uit als echte zusters maar ook mgetr lmeer als gewone
meisjes?

5 Hoeveel soorten niet meer?

Rombouts (1981) observeert dag een woord is met een groot aantal

gebruiksmogelijkheden en misschien ook wel een aantal verschibbeteleenissen.
Bijzonder relevant hier is het zogenaamde imperfeciiegeFeit is immers dat de
betekenis vamog dramatisch kan verschillen, afhankelijk van het aspactde zin:

(44) a. Hij slaapt nog “imperfectiebg”
b. Hij heeft nog geslapen “additiedg”

Zin (44a) betekent “er is een periode die ergens in hetdembegon waarin hij in
slapende toestand was en die periode bevat ook het nutet moor de hand
liggende Engelse tegenhanger wag is in dit gevalstill (he is still asleep). Zin (44b)
daarentegen betekent veeleer zoiets als “er is in hethie® ook een periode geweest
waarin hij in slapende toestand was”; de meest voor deliggemhde Engelse



tegenhangers in dit geval zijn voor mijn gevoel additieeenden en uitdrukkingen
alstoo enas well (he has been sleeping as well/he slept too). We zouden dit “additief
nog” kunnen noemen.

Zo doorredenerend moeten we misschien ook wel een imperfecgehen
perfectiefniet meer onderscheiden. Immers, de negatieve tegenhangers vamee zi
in (44) kunnen allebei gevormd worden meét meer, maar het bijog gevonden
betekenisverschil keert daar in zekere zin in terug:

(45) a. Hij slaapt niet meer “imperfectiekr meer'?
b. Hij heeft niet meer geslapen “additigér meer'?

Zin (45a) betekent immers “hij was in een toestand van slapdij is nu niet in die
toestand”, terwijl (45b) veeleer uitdrukt “bij alle toestangearin hij zich bevonden
was hoort niet die van slapen”.

Merk op datanger wel in de eerste, maar niet in de tweede zin in degiaat
meer kan komen (eventueel wel als echte comparatief):

(46) a. Hij slaapt niet langer “imperfectiekt langer™?
b. *Hij heeft niet langer geslapen “additietr langer’?

Kennelijk is met de generalisatie van Hoeksemaudatanger alleen met duratieve
predikaten te combineren valt, het laatste woord ook nog eueigg — beide zinnen
in (46) bevatten het duratieve predik&lapen, maarniet langer gaat (in de relevante
lezing) alleen samen met het imperfectief gebruik vamdagdtieve predikaat.
Afgezien van de rol van de negatie is de distributiewananger dan ook geheel
vergelijkbaar met die van imperfectiaig, dat volgens Rombouts (1981:94) ook
alleen voorkomt met imperfectief gebruikte duratieve predikaten

Vervangen we het duratieve predikaapen door iets niet-duratiefs, zoals het
“achievement” (Vendler 1964 top bereiken, dan krijgt de tegenhanger van (45a)
een futurumlezing (de zin is alleen maar te lezen als alguivaarhij zal de top niet
meer bereiken) met als betekenis “bij alle toestanden waarin hikpahen komt niet
ook nog die van de top bereiken”

(47) a. Hij bereikt de top niet meer “additigér meer’?
b. Hij heeft de top niet meer bereikt “additigér meer’

Conform de generalisatie van Hoeksema kager in geen van beide voorbeelden in
de plaats vameer komen.

6 Negative concord?

In sommige Belgische varianten van het Nederlands vindgel#tlijkt op een soort
van negative concord meieer (alle voorbeelden uit deze paragraaf komen uit het



Corpus Gesproken Nederlands (CGN) (Oostdijk 2000, Van der Woudéer?2602),
tenzij anders aangegeveén).

(48) a. we hebben niet zoveel tijitt meer als ge echt over drie weken weg zijt.
b. 'k weet het niet goenliet meer.

Ik ben geen spreker van deze variant, en ik heb er ook hgasvigtuities over, maar
voor zover ik heb kunnen nagaan is de semantiek vanedizeer geheel identiek

aan die van heteer van de standaardvarianten van het Nederlands. In het corpus is
het fenomeen verre van zeldzaam. Zowel volgens informargeslgiens de
geluidsdata uit het corpus wordt dean de combinatigiet meer zelden of nooit
uitgesproken. Het geheel klinkt meer adsmeer, of zelfsnemeer, met aanvullende
reductie van de klinkertot sjwa.

De voorbeelden in (49) laten zien dat het fenomeen niet bepéokidis trigger
niet:*

(49) a. daar zitten geen grote misdadigers niet meer.
b. palliatie wil juist zeggen dat er geen therapie ne¢mis.
c. en d'r staat niemand niet meer.
d. dan gebeurt er niks niet meer. dan wordt alles totétdldeserd.
e. ze zitten nu maar vijf minuten niet meer op 't WC

f. ge krijgt dan ook nog 'ns het fenomeen dat op een bepaald mhdieekinderen
het huis uitgaan en dat de dan weer maar met twee reetaijte

De voorbeelden laten zien dat di¢r meer ook voorkomt met negatieve kwantoren
(geen, niemand, niks) en met het scalaimeaar (49e—49f). Ik vond geen gevallen van
dit niet meer in de constructietypes in (16). Dat kan verschillende oorzadielnem:
hetzij het corpus is te klein, of diter meer heeft een distributie die vergelijkbaar is
met die vanneer in de standaardtaal, dat immers ook niet in de construct{@8)n
voorkomt.

Of de distributie van dit Belgischger meer nu geheel gelijk is aan die vaeer
uit het standaarddialect is wellicht minder interessantdzemalyse ervan. Er zijn
twee alternatieven die voor de hand liggen: het gaat loetzgen soort negative
concord, ofuiet meer is niets meer dan een lexicale variant vaar, met
geincorporeerde ontkenning. Beide alternatieven zijn in pergigusibel, want het
gesproken Standaardnederlands heeft nog een beetje negativelddMan der
Wouden 1997, De Vries 2001, Van der Wouden 2003) en verschillendeijkaidel
dialecten hebben er nog vrij veel van (Koelmans 1967, Haege@®an Van der
Auwera & Neuckermans 2002). In (50) staan wat voorbeelden van NC i
verschillende varianten van het Nederlands:

(50) a. Schrijf meooit geen mooie brieven meé&r



b. Z'en was meniets ketent
Ze EN was met niets content
‘Ze was nergens tevreden mee’

c. 'k En benniemand ni tegengekomefi.
ik EN ben niemand NIET tegengekomen
‘ik ben niemand tegengekomen’

Om te kijken welke van de twee genoemd hypothesen de igiistederwerpen we
andere negatieve zinnen van sprekers vandecer-variant aan een nader
onderzoek. In (51) staat een aantal zinsfragmenten uit subco4@285:

(51) a. aangezien dat wij miets en hebben
b. weet ge tochooit niet wie wie dat er daar in zit.
c. hebben dusiks niet meer van gehoord.

De voorbeelden in (51) suggereren dat deze spreker over thdhiende soorten
negative concord beschikt. Voorbeeld (51a) is een gevalev&tagsieke Germaanse
negative concord (Jespersen 1917, Horn 1989), met een encldarsmirdant element
op het verbogen werkwoord (Van der Wouden & Zwarts (1993) sprekevahgmg
van Den Besten (1986) van “negative spread”). Dit soort dulbeliever
“tweeledige”) ontkenning is uitgestorven in Nederland, maadtals vermeld nog
aangetroffen in verschillende dialecten in Belgié (Paardek&i)ii8)* Voorbeeld
(51b) daarentegen lijkt veeleer een geval van emfatisceeeling van de negatie
te zijn (Jespersen 1917, van der Wouden 1997). In vele varizememet Nederlands
is het immers mogelijk om negatieve kwantoren ze&lgand enniets/niks te
benadrukken door etier (of somsgeen zoals in (50a)) onmiddellijk achter te zetten.
In voorbeeld (51c) ten slotte vinden we weer een voorbeeld elgisBhrier meer in
combinatie met een negatief element, in dit gexal*’ Belangrijk is dat we geen
zinnen aantreffen die parallel zijn aan (49b) en (49e), m@adermeer. Dat wil
zeggen, zinnen als de volgende komen niet in ons corpus®voor:

(52) a. *palliatie wil juist zeggen dat er geen therapit isi
b. *ze zitten nu maar vijf minuten niet op 't WC

Bovendien verwerpen de informanten uit dialecten met concondamteer deze
zinnen categorisch: ze vertellen me spontaan dat ze huffrikisais in de oren
klinken.

Kortom, in ons materiaal vinden we geen gevallenwatals concordant element
op een afstand. Ik zie dat als een belangrijk argument thgearste en voor de
tweede hypothese: het lijkt erop dat we hier niet te makerehehbkt een vorm van
negative concord, maar dat deze variant van het Nederlandsesviexicaal element
niet meer beschikt dat zich ongeveer gedraagt zoalsdet van de standaardvariant.

Als dat klopt, dan gedraagt dit dialectisalier meer zich anders dan heier meer
in het Nederlands van taallerende kindertjes. Van der Wal (1@26) onderzoek



gedaan naar de verwerving van de negatief-polaire uitdrukkingeen enmeer
(vergelijk ook (Ruhland 1991)). Zij betoogt dat in de eerste voorkeman het
hulpwerkwoordhoeven, als in (53), de combinati®ef niet (hoefnie, hoenie) als een
ongeanalyseerde lexicale eenheid fungeert.
(53) a. Ik hoef niet (1;08.06)
b. Dirje hoef e niet handje Sinteklaas (2;00.14)

Pas later leren kinderen deze eenheid verder op te del@mgrdtioeven als een
werkwoord geintegreerd in het grammaticaal systeem; pasakakan er ander
materiaal tussehoeven en negatie voorkomen:
(54) a. Joke hoef(t) ook niet (2;04.16)

b. papa hoef(t) s(ch)eren niet (2;04.25)
Van der Wal (1996) betoogt dat kinderen in het gevalmam echter geen fase
doormaken waarin NPlkeer en triggemiet een ongeanalyseerde eenheid vormen.
Haar voorbeelden in (55) laten zien detr onafhankelijk herhaald kan worden, en
datnier enmeer gescheiden kunnen worden door klemtoon of p&uze:
(55) a. nou nie(t) meer. meer me(l)k (2;02.03)

b. nou kan NIET meer zien (2;03.21)

c. dat gaat Frank niet # meer meer +.... (2;02.03)

Het Belgischeuiet meer dat we in deze paragraaf besproken hebben, lijkt daarentegen
weer wel een lexicale eenheid.

7 Tot besluit

In dit artikel heb ik aandacht besteed aan een klein serrtangtd van aspectuele
partikels. Mijn onderzoekingen zijn zeker niet uitputtend gesiveZo heb ik
bijvoorbeeld in het geheel geen aandacht besteed aan hethieleme dat ook met
negatie kan voorkomen en dan in een aantal gevallen de plaategatief-polair
meer kan overnemen:

(56) a. 't was wel heel leuk maar ik doe 't niet weer.

b. maar je zag verder helemaal niks en ook nooit weer gezien
Ik heb de indruk dat dit gebruik vareer nogal schrijftalig is: spontaan zal ik het in
mijn spreektaal niet snel gebruiken. Voor sommige van mijn irdatem is er
betekenisverschil. In dezelfde zinnen kunnen we somai@oken keer gebruiken,

met weer een subtiel betekenisverschil.

(57) a. 't was wel heel leuk maar ik doe 't niet nog eesr.ke



b. ?maar je zag verder helemaal niks en ook nooit nog eegéaen

Nog een keer is waarschijnlijk eveneens een lexicale eenheid, wilijlal uit het feit
dat het, anders dafg in isolatie, onmiddellijk ter rechter zijde vaies kan
voorkomen en dus kennelijk geen positief-polaire uitdrukking is.

Ondanks deze onvolledigheid is de conclusie wel duidelijk, derdei
verschillende elementen binnen dit semantische veld hebbénrekkigen
eigenschappen en hun eigen distributie. Ik ben er niet in gesddgemene
mechanismen te vinden die deze eigenschappen precies kunnenliegrdpe we
moeten maar aannemen dat ze expliciet opgeslagen zijn ireh&lenlexicon. Met
deze aanname hebben we wel meteen een verklaring vosoaiten variatie die we
gevonden hebben.
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Noten

In Van der Wouden (1997) adopteer ik de hypothese van Ladusaw (1979) dat
monotone daling de cruciale eigenschap is die omgevingen minimoasen bezitten
om negatief-polaire uitdrukkingen mogelijk te maken, alsmedesdgningen die
geinitieerd zijn door Zwarts (1981) en die erop neerkomen dat gEnmagatief-
polaire uitdrukkingen slechts verenigbaar zijn met (wiskundig evengoed
definieerbare) deelverzamelingen van de monotoon dalende omgeyaaals anti-
additiviteit en antimorfie). Voortbouwend op oorspronkelijke suggesti@warts
(1995) hebben verschillende onderzoekers, met name Giannakidou (bipidorbe
Giannakidou (1998)), maar recentelijk ook Oosterhof (2003—-2004), in mijnnogen
met retorisch geweld dan met kracht van argumenten, betobdd darspronkelijke
hypothese van Ladusaw helemaal fout is en dat non-veridicditetuciale
eigenschap is. Dat kan kloppen voor sommige onbepaalde voornaamwaoongéen i
Grieks (Giannakidou 1998), maar mij zijn in het Nederlands gadrukkingen
bekend die in alle non-veridicale omgevingen voorkomen en in geele @mkgeving
die de eigenschap non-veridicaliteit ontbeert. Ook het Engejsdet onderwerp van
Zwarts (1995), laat zich, tegen de hypothese in, niet licems@bor alle non-
veridicale operatoren, getuige het feit flatr any apple (zonder non-veridicale
operator) Perhaps I eat any apple (met non-veridicagberhaps) enl think I eat any
soup (met non-veridicaal think) alle drie even onacceptabel zijn, in schril contrast tot
I didn’t eat any apple (monotoon dalend dankzij de zinsnegatie P&se take any
apple you like (met de non-veridicale imperatief). Feit is ondertussemaoiat
veridicaliteit een zwakkere eigenschap is dan monotone datieigdien verstande dat
alle monotoon dalende omgevingen non-veridicaal zijn, maarll@etan-veridicale
omgevingen monotoon dalend. Als er dan inderdaad elementen béijkestaan die
gelicensieerd kunnen worden door (sommige) non-veridicale onggavisian is dat
in mijn ogen eerder een bevestiging en verfijning van de hypotraesLadusaw met
de amendementen van Zwarts over gevoeligheid voor anti-atiditem antimorfie
dan een falsificatie ervan.

2Er zijn Engelse dialecten waarin zinnen als deze graioaaizijn: zie bijvoorbeeld
Hindle & Sag (1973) en de daar aangehaalde literatuur.

‘Ter zijde: meestal wordt, zoals in Haspelmath (1997:248—-@g eneeste literatuur
over negatief-polaizny, gesuggereerd dat de verschillende-elementen dezelfde
distributie hebben, maar dat is niet correaimore kan bijvoorbeeld geen “free
choice reading” krijgen die we wel vinden bijy + een zelfstandig naamwoordAe

any apple, anybody can tell you that), etc. Omgekeerd weet ik geen tegenhanger van
het dialectisch niet-polaire gebruik vammore bij de andere elementen van dit
paradigma.

“Vergelijk noot2.



Joh. 8, 11 vidVNT.

*Gen. 5, 24 (Luther).

Van der Wal (1996:68: (47)).

®Van der Wal (1996:68: (48)).

°lk volg Paardekooper in zijn soms wat onorthodoxe orthografie.

wSassen (1977) beweert (volgens Hoeksema ([z.jdisew) op instigatie van J. de
Rooij) datmaar als licensieerder vameer vooral in Groningen zou voorkomen, maar
dat lijkt niet te kloppen: wel geeft Hoekseia Groninger meikermis duurde zestien
dagen. Nu maar negen dagen meer. Uit hetNieuwsblad van het Noorden (16-1-1993),
maar hij geeft 0oR/ijn vader woont bij mij omdat hij hier zijn verzorging niet kreeg,
maar één paar kousen meer had en dan nog met zillke gaten in Uit Het verdriet van
Belgi¢ van Hugo Claus. Rombouts (1986) citgettnieuwe verdrag is maar een
schaduw meer van het oorspronkelijke Uit De Standaard en mijn aangetrouwde tante
Adrie, geboren en getogen in Schiedam, zei spontaan z@etsdlwe naar die flat
verhuisd zijn hebben we maar twee slaapkamers meer. Een iets ingewikkelder geval
IS De wereld is wonderlijk leeg zonder jou. Er staat maar zo weinig meer in. Annie
M.G. Schmidt: “Zonder jou.” In: AMG-kalender 2004 (8 november) Tatthier toe.

“In zin (15m) is het adjectief (of bijwoordymogelijk de trigger. Dat lijkt, net als
bijvoorbeeldmocilijk (Van der Wouden 1995), maar ook vergelijkbare woorden als
kwalijk enbezwaarlijk, alleen negatief-polaire uitdrukkingen mogelijk te kunnen
maken in combinatie met zwakke epistemische modale uitdrukkingais, fzet
hulpwerkwoordkunnen (vergelijk het grammaticalé& kan onmogelijk meer komen

met het ongrammaticalek*mag onmogelijk meer komen (deontisch in plaats van
epistemisch), het al even ongrammaticakentoet onmogelijk meer komen (sterke in
plaats van zwakke modaliteit) en het nog ergétédm onmogelijk meer (geen
modaal)), de modale infinitiet/r is onmogelijk meer te redden), enz.

2Herman de ManMaria en haar timmerman, 232, via Hoeksema.

#In de literatuur is wel voorgesteld (Den Dikken (1995) enz.pdatresultatieve
werkwoordsbepalingefik verf het hekje groen) eenzelfde structuur ten grondslag ligt
als aan partikelwerkwoordk(bel mijn moeder op). Met betrekking totneer vertonen
de constructies echter verschillend gedrag:

a. *dat ik niemand op meer wil bellen
b. dat ik geen hekje groen meer wil verven

Dat lijkt te suggereren dat deze twee constructies systhdbch niet over een kam
geschoren mogen worden: kennelijk kan meer samen met een oftijkidde
voorafgaande NP een constituent vormen (getuige ook de eenijngdbgeen
woord meer wil ik van je horen) , maar met een niet-werkwoordelijk deel van een
samengesteld werkwoord niet.



“Rombouts (1981) schrijft dat er ten minste vier betekenissenog moeten worden
onderscheiden, die overigens, via semantisering van corigagatimplicaturen,
zijn ontstaan uit één oorspronkelijke betekenis.

5Zin (20a) en verschillende andere zijn grammaticaat@joorafgaat aan het
negatieve element, als#njn horloge doet het nog niet, maar dan is de betekenis heel
anders.

“Weinig nog is ambigu (cf. Rombouts (1986)) tussen ‘nog niet veel’ en ‘niett ve
meer’; nauwelijks nog idem dito.

YIn de tabel ontbreeki/leen als trigger. Volgens mij i8ij leest alleen boeken meer
onacceptabel — in elk gevalhg leest alleen nog boeken veel beter.

B\Vandeweghe (1983), Vandeweghe (1992), Rombouts (1986) en Foolen (1993)
hebben geschreven over de ambiguiteit van de (frequente) combiugatiaar: Tk

heb nog maar drie auto’s: kan zowel een klacht zijn van iemand die vroeger veel
meer auto’s beat, als van iemand die onlangs begonnen isitoist\arzamelen en
vindt dat het niet erg opschiet. Foolen (1993:157) wijst op het conymedé aspect
van de combinatie: “[tlerwijinaar drie [X] een statische hoeveelheid aangeeft, wordt
door de toevoeging varog een element van verandering in de zin ingebracht.”

“Merk op dat in het Engelsiy longer soms gebruikt kan worden als parafrase voor
anymore, in elk geval volgens het citaat uit het woordenboek vanisferyWebster in

(1).

“Wellicht kunnen we dit verschil begrijpen uit de lexicalmaatiek van de woorden
meer enlanger. Het predikaafang kan immers bij duratieve predikaten een (relatief)
lange tijdsduur aangevem heefi lang geslapen, het duurt allemaal erg lang, hij

fietst altijd lang.

2Cf. Rombouts (1986:136): “De lijst van mogelijke omgevingen bdtigt de
negatie, maar verschilt hij van NPE tot NPE.”

2NRC-Handelsblad 1999.

zDe observatie datier meer niet op de eerste zinspositie kan voorkomen is al te
vinden bij Paardekooper.

2Neder-1 9206.01.

sDe mogelijkheid van vooropgeplaatstr meer bij infinitivus pro imperativo als in
(42b) is niet van vandaag of gisteren: In D. Buysero & @qdart:De
Triomfeerende Min. Vredespel. Gemengt met Zang- en Snaarenspel, Viiegwerken, en
Baletten. (1680) (heruitgegeven door P. Andriessen en T. Strengers, Lewam, P
1996 (MFM, 1)) komt een koorwerk voor dat begint et meer van krijg
gezongen, het bloedig zwaard moet in de schee.



*Niet langer lijkt relatief frequent in Vlaanderen: voor het wodegger is de
verhouding N-VI in CGN tot en met de vijfde release 330 : 20y de stringuiet
langer is het 63 : 67. Ik heb geen idee waardoor dat komt.

?Onderzoek of syntaxis en semantiek wan longer geheel vergelijkbaar zijn met die
van NPUlanger valt buiten het bestek van dit artikel.

#CGN: Belgié.
2CGN: Nederland.

“In Belgié komt dit additieveog voor op plaatsen waar éeeneens zou kunnen
gebruiken:Op de rechterflank liggen Deflandre en Brocken in balans. Brocken

toonde zich vrijdag in het onderling duel Standard-Club Brugge sterker dan zijn

Brugse concurrent, maar puur verdedigend is Deflandre sterker. Nog op rechts krijgt
Verheyen wellicht nog steeds de voorkeur op Mbo Mpenza, die zich tot veler

verbazing staande houdl bij de Portugese titelkandidaat Sporting Lissabon. Een ander
geval is nog de vaste combinatigz meer, dat eveneens additief is, maar weer andere
gebruiksmogelijkheden heeft die, ik niet systematisch onderzebht h

3k heb geen onderzoek gedaan naar, en kan dus ook niets zeggate over
geografische verspreiding van het hier beschreven fenomean jkrheb de indruk
dat het een wijde verspreiding in de Belgische spreektaal ken

#|k volg zo veel mogelijk de spelling van het corpus, maarcdebeelden zijn hier en
daar wat gepolijst: de originele versie van (49a) bijvoorbseldar zitten geen uh
geen grote misdadigers niet meer.

g, Hartkamp en M. Schreyenberg, gezongen door Marianne Weber.
“West-Vlaams voorbeeld uit Haegeman (1995:135).
®\/oorbeeld van Van der Auwera & Neuckermans (2002).

*In de eerste helft van de twintigste eeuw kwam deze dubbelenmitig ook nog
voor in het dialect van het Zuid-Hollandse vissersdorp Katwijler@ep (1940:203)
geeft voorbeelden al§ow je soms segge dat je mijn-iet meer en kén? (Standaardtalig
niet is in het Katwijks meestaés), maar hij meent dat ook in Katwijk het systeem in
verval is. Op de grens van de twintigste en de eenengsiateeuw blijkt het in
Katwijk toch nog niet helemaal uitgestorven te zijn: De {i2&04:229) rapporteert
dat aan het eind van de twintigste eeuw sommige vaiftgjaarde) informanten nog
steeds zinnen al§ denk dat we gien brood en krijge kenne accepteren, en ook nog
spontaan gebruiken.

“Men zou kunnen tegenwerpen: is dat niet eerder een gevabgrean (51b), dus

met een structuur [[niks niet] meer] in plaats van [niks [meer]]? In dit geval valt
dat niet uit te sluiten, maar gevallen als (49b) en (49 ken dergelijke analyse
niet toe.



#Misschien zijn er wel enkele dialecten, zoals dat varséhot (Pauwels 1958), waar
dit soort zinnen wel mogelijk is (of was): (Van der Auw&réleuckermans 2002)
rapporteren voor een klein gebied op de grens van de provincies pabaat
BrabantEr wil niemand niet dansen.

*Maar net zo goed zou je (53b) ook kunnen zien als een zinndmarn enniet
gescheiden worden door een aarzeling, en dan heb je eereatgegen het idee dat
die twee woorden een ongeanalyseerde eenheid vormen.



